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27 DE MAYO DE 2015 (DOF):

ARTÍCULOS 14, 22, 28, 41, 73, 74, 76, 79,
104, 108, 109, 113, 114,116 Y 122

18 DE JULIO DE 2016 (DOF):

LGSNA, LGRA, LFRCF, LOTFJA, LOAPF, CP Y
LOPGJ



Nuestro estado registró un PIB durante el año 2017 de 693, 174 millones de pesos, si
extrapolamos el promedio obtenido de las diferentes mediciones de alcance nacional para
nuestro estado podremos inferir que el año pasado las prácticas asociadas a la corrupción en
Baja California alcanzaron casi 35,000 millones de pesos, esto representa 10,454 pesos por
año por habitante de nuestro estado, si asumimos el costo de la corrupción solamente
disgregado a los individuos que generan recursos, esto es los que tienen algún tipo de
recurso para afrontarla, PEA ocupada, el costo per cápita asciende a 22,026 pesos por
persona.

¿Cuánto nos cuesta la corrupción en nuestro Estado?¿Cuánto nos cuesta la corrupción en nuestro Estado?

Un dato duro y demoledor, 35,000 millones de pesos representa dos terceras partes del
presupuesto del gobierno de nuestro estado en su conjunto, 53,000 millones, ese es el
tamaño económico de nuestro problema, sin embargo hay uno mayor, la dimensión moral
del daño que estamos haciendo a nuestra comunidad.

La normalización de la corrupción tiene como condición necesaria la aceptación general de
que es ésta una práctica socialmente aceptada. Una sociedad democrática no podrá ser
nunca una sociedad que fundamente sus relaciones económicas al amparo de los arreglos
fuera de la ley, la corrupción distorsiona el mercado y genera desequilibrios en las
condiciones de libre competencia limitando el pleno desarrollo de las capacidades de
nuestras entidades económicas.



¿Qué paso?

Despertar de la ciudadanía, Sociedad Civil Organizada. Casa Blanca, Malinalco, Odebrecht,
Cambios de Gobiernos en estados cuestionados, calculo político. En BC protestas del
2017.



• El 19 de Julio de 2015 se publicó la reforma constitucional que creó el SNA, como instancia
de coordinación entre autoridades de todos los órdenes del gobierno. Proceso concluido en
una primera instancia, el 19 de Julio del 2017.

¿Y nosotros?¿Y nosotros?

COPARMEX Mexicali acompañado por integrantes de 20 asociaciones juveniles presentó el 8 de
diciembre de 2016 en el Congreso del Estado, una propuesta de iniciativa de Ley ciudadana que
buscaba crear y reglamentar el Sistema Estatal Anticorrupción. La iniciativa fue respaldada por 4
mil 624 ciudadanos.
COJUM, ANADE, UABC, CETYS, OBSERBC, CÉLULA 686, AVANZA SIN TRANZA, CCSPBC,
ASOCIACION PROFESIONAL DE CRIMINÓLOGOS, GUILLERMO RIVERA, OSCAR COTA, JORGE
SAUCEDA









 Más de 16,000 firmas Más de 16,000 firmas
electrónicas.

 Más de 400,000 correos
electrónicos dirigidos a los
diputados.

 Más de 3,000 cartas
ciudadanas presentadas al
Congreso.

 Más de 10 mil volantes
repartidos en cruceros de la
ciudad de Mexicali.



Diferencias entre las propuestas, diferencias de visiónDiferencias entre las propuestas, diferencias de visión

• El Gobernador propuso que la Fiscalía Anticorrupción dependa de la Fiscalía General del Estado;
los ciudadanos propusimos que la Fiscalía Anticorrupción tenga autonomía técnica y
presupuestaria.

• El Gobernador propuso directamente designar y ratificar el nombramiento del Fiscal
Anticorrupción y de los titulares de los órganos de control interno de las entidades autónomas en
el Estado, los ciudadanos propusimos que dichos nombramientos sean efectuados por elel Estado, los ciudadanos propusimos que dichos nombramientos sean efectuados por el
Consejo de Participación Ciudadana.

• El Gobernador propuso que el SEA sea dirigido por un comité coordinador conformado por una
mayoría de funcionarios adscritos a la administración central, o nombrados por el congreso,
nosotros propusimos que en dicho comité la mayoría sea ciudadana.

• El Gobernador propuso que las resoluciones emitidas por el Comité Coordinador del Sistema
Anticorrupción tengan el carácter de observaciones o recomendaciones. Los ciudadanos
propusimos que cualquier resolución que emita dicho Comité relacionada a actos de corrupción
sea vinculatoria, es decir, que tenga el carácter de obligatoria.



• El Gobernador propuso que el Comité de Participación Ciudadana, fuera integrado por cinco ciudadanos
con méritos en la materia, nosotros propusimos que fueran 15, bajo el mayor escrutinio,
transparencia, y máxima publicidad en su selección, para que estos elijan al Fiscal Anticorrupción,
titulares de los órganos internos de los entes autónomos y a los tres miembros ciudadanos que serán
parte del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupción.

• La iniciativa ciudadana propuso que en todos los casos los actos de corrupción, graves o no graves,
prescriban hasta los 10 años. Quedó en siete.

Diferencias entre las propuestas, diferencias de visiónDiferencias entre las propuestas, diferencias de visión

prescriban hasta los 10 años. Quedó en siete.

• El Gobernador propuso que el magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa fuera designado por el
Congreso de la manera tradicional, esto es, por consenso de los partidos políticos, nosotros que dicho
magistrado sea nombrado por el congreso mediante la premisa de elegir al mejor candidato, vía
examen de oposición, con el máximo escrutinio y transparencia mediante sesión pública, teniendo
como observadores y derecho de opinión a los integrantes del Comité de Participación
Ciudadana del Sistema Estatal Anticorrupción.

• En la propuesta del Gobernador, una vez revisadas las cuentas públicas no puedan volver a ser
revisadas. La iniciativa ciudadana propuso que cualquier cuenta pública, aunque ésta haya sido
validada por el ORFIS, pueda ser abierta de nueva cuenta para su revisión cuando se presuma o
se detecte algún acto de corrupción, prescribiendo esta facultad hasta los diez años de su aprobación.









¿Qué logramos? Reforma Constitucional¿Qué logramos? Reforma Constitucional

• Se elevó a rango constitucional el Derecho Humano que tiene toda persona a vivir libre de corrupción

• El Auditor Superior del Estado, los titulares de los Órganos de Internos de Control de los organismos
autónomos reconocidos en la Constitución (Instituto de Transparencia, Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, Comisión Estatal de Derechos Humanos), el titular de la Fiscalía Especializada en Combate
a la Corrupción, y el Magistrado de la Sala especializada en Combate a la Corrupción, para su
nombramiento o ratificación participara una comisión especial integrada por tres diputados y cuatro
ciudadanos integrantes del Comité de Participación Ciudadana del SEA, la cual tendrá a su cargo el
proceso de evaluación y comparecencia. Se dejaron fuera al Instituto Estatal Electoral y al Tribunal de
Justicia Electoral dado el reciente fallo de la SCJN en la que acotó el nombramiento de éstos órganos.Justicia Electoral dado el reciente fallo de la SCJN en la que acotó el nombramiento de éstos órganos.

• Se adicionaron requisitos para ser nombrado Auditor del Estado:

1. No desempeñar ni haber desempeñado cargo de dirección nacional o estatal en algún partido político,
durante los tres años anteriores al día de la designación;

2. No haber sido candidato a algún cargo de elección popular, durante los tres años anteriores al día de la
designación;

3. Presentar sus declaraciones de intereses, patrimonial y fiscal, previo a su designación;
4. Haber destacado por su contribución en materia de fiscalización, de rendición de cuentas, prevención,

investigación, detección y combate a la corrupción.
• En el Comité Coordinador, además de los titulares indicados a nivel federal, se adicionaron a los Síndicos

Procuradores de los municipios, y 11 representantes del Comité de Participación Ciudadana del SEA,
siendo el presidente un ciudadano.



¿Qué logramos? Reforma Constitucional¿Qué logramos? Reforma Constitucional

• El Comité Coordinador generará determinaciones vinculatorias para las autoridades, en los siguientes
puntos:

1. El diseño y promoción de políticas integrales en materia de fiscalización y control de recursos públicos,
de prevención, control y disuasión de faltas administrativas y hechos de corrupción, en especial sobre las
causas que los generan.

2. El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinación de las autoridades estatales y
municipales en materia de fiscalización y control de los recursos públicos.

3. En caso de incumplimiento de las autoridades destinatarias, el Comité podrá solicitar al órgano de3. En caso de incumplimiento de las autoridades destinatarias, el Comité podrá solicitar al órgano de
control correspondiente se apliquen las medidas o sanciones que procedan.

• En el Comité Coordinador sólo podrá ser presidido por un “consejero ciudadano”, esto es ajeno a
cualquier cobro. Se busca darle a ésta figura la base moral necesaria para la fundamentación del SEA

• El Comité de Participación Ciudadana del Sistema deberá integrarse por 15 ciudadanos.

• Obligación de todos los servidores públicos a presentar su declaración patrimonial, fiscal y de intereses.

• Se incluyó un transitorio mediante el cual se preserva el mecanismo de nombramiento del Fiscal para el 
Combate a la Corrupción por medio del cual se presiona para que se reforme la Constitución del Estado y 
con ello se cree la Fiscalía General como Órgano Autónomo Constitucional.



¿Qué logramos? Ley General de Responsabilidades Administrativas¿Qué logramos? Ley General de Responsabilidades Administrativas

• Los Órganos internos de control deberán cumplir las recomendaciones que haga el Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupción a las autoridades, con el objeto de adoptar las medidas
necesarias para el fortalecimiento institucional en su desempeño y control interno y con ello la
prevención de Faltas administrativas y hechos de corrupción. Deberán informar a dicho órgano de la
atención que se dé a éstas y, en su caso, sus avances y resultados.

• En la determinación de la responsabilidad de las personas morales, se integró como una obligación en
contar en su política de integridad el control interno de sus operaciones y su correspondiente registrocontar en su política de integridad el control interno de sus operaciones y su correspondiente registro
contable.

• Prescripción de faltas administrativas no graves cinco años y las graves de hasta siete años.

• Se determinó como falta administrativa el no cumplir con las recomendaciones vinculatorias emitidas
por el Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupción.

• Se considera abuso de funciones, cuando el funcionario que estando obligado, por omisión, negligencia
o con conocimiento de causa, no entere las cuotas de aportación de seguridad social a la entidad
correspondiente, en los términos legalmente establecidos (ISSSTECALI).



¿Qué sigue?, Proceso de Conformación¿Qué sigue?, Proceso de Conformación

• Culminación proyectos constitución y leyes reglamentarias para votar en Comisión.

• Votación Constitución y Leyes reglamentarias Pleno Congreso.

• Elaboración Reglamento Interior Secretaria de la Contraloría.

• Elaboración del sistema de denuncias públicas de faltas administrativas y hechos de
corrupción establecido por el Comité Coordinador.

• Definición de los formatos de las declaraciones patrimoniales y de intereses hasta en tanto
no opere el Comité Coordinador del SEA.

Definición de las bases de la plataforma digital por parte del Comité Coordinador.• Definición de las bases de la plataforma digital por parte del Comité Coordinador.

• Designación Órgano Interno de Control del Tribunal de Justicia Administrativa.

• Designación Órgano de Control Interno de la Secretaria Ejecutiva del SEA.

• Reglamento Interior Tribunal de Justicia Administrativa (Artículo Cuarto Transitorio LTJA).

• Adecuación normas y reglamentos de los cinco municipios en cuanto a la implementación
del SEA.

• Selección y nombramiento del Fiscal Anticorrupción.

• Elaboración de Convocatorias y selección de los Órganos Internos de Control Órganos
Autónomos.

• Elaborar reglamentos internos Órganos de Control.



¿Qué sigue?, Marco Legal¿Qué sigue?, Marco Legal

• Constitución reforma PJE, y ajustes 95 (SEA).

• Ley especial de Juicio Político y Declaración de Procedencia.

• Código Penal.

• Ley de Trasparencia.

• Ley de Servicios y Obra Pública.Ley de Servicios y Obra Pública.

• Ley de Extinción de Dominio.

• Ley Orgánica Congreso.

• Ley Orgánica de la PJE.

• Ajustes Ley del SEA, Ley de Justicia Administrativa, Ley Orgánica Administración Pública, Ley

de Fiscalización, y ley de Responsabilidades.

• Elaboración de los reglamentos que regirán a los Órganos Internos de Control.

• Definición del funcionamiento plataforma digital del SEA (No hay término).



Retos del SEA en BCRetos del SEA en BC

• Injerencia de los partidos políticos en los procesos de nombramiento de funcionarios.

• Magistrado Sala Especializada

• Auditor Superior

• Escasa participación ciudadana.

• Alta e incorrecta expectativa ciudadana del SEA.

• Desgaste de los actuales Consejeros.

Es tiempo de pasar de los dichos a los hechos y ser los protagonistas del estado que deberemos
de dejarle a las generaciones por venir. Hoy más que nunca la participación ciudadana
responsable es condición sine qua non para la construcción de una agenda pública como la que
nuestra sociedad reclama.

• Desgaste de los actuales Consejeros.

• Expectativas económicas

• Cuotas de actores políticos

• Conservar una Secretaria Técnica a la altura

• No seguir el ejemplo del IEE del estado.


